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Аннотация
Статья посвящена особенностям информационной политики Дж. Буша во время грузинской рево­
люции 2003 года. Проанализированы манипуляционные методы, применявшиеся для возникнове­
ния «цветной революции», выявлены особенности деятельности неправительственных организа­
ций в сфере продвижения демократии. В статье выяснены особенности методов воздействия на 
гражданское общество, а именно, привлечение значительных объемов денежных средств, пригла­
шения консультантов для обучения местных организаторов свержения власти. Установлено, что 
Запад формировал новый, демократически настроенный электорат и осуществлял контроль над 
проведением выборов в Грузии. В результате проведенного анализа, сделаны выводы, что полити­
ка «демократизации» за пределами США является важной частью неоконсервативной модели со­
здания международного порядка ценностей, соответствующих американской модели поведения. 
Содействие «цветным революциям», является проявлением «мягкой силы» США.
Abstract
The article dwells upon the peculiarities of the information policy of George W. Bush during the Geor­
gian revolution in 2003. The manipulation methods used for outbreaking of the "color revolution" were 
analyzed. The peculiarities of the activities of non-governmental organizations in promoting democracy 
were revealed. The article clarifies the peculiarities of methods of influencing on civil society with the 
help of attracting significant amounts of money, inviting consultants to train local organizers of the gov­
ernment's overthrow. It was found out that the West has formed a new, democratically-minded voters and 
handled the elections in Georgia. As a result of the analysis, it was concluded that the policy of "democra­
tization" outside the United States is an important part of the neo-conservative model of creating an inter­
national order of values corresponding to the American model of behavior. The promotion of "color revo­
lutions" is a manifestation of the "soft power" of the United States.
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Администрация Джорджа Буша-младшего, как и административный аппарат его 
предшественников, стремилась защищать идеалы демократии по всему миру. После раз­
вала Советского Союза в самом сердце Евразии образовались новые независимые госу­
дарства. Для Соединенных Ш татов они могли представлять угрозу -  существовала веро­
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ятность того, что эти страны вернутся к социализму или вновь объединятся в какой-либо 
враждебный для СШ А блок. Запад решил предотвратить такое развитие событий и «со­
здать» лояльные правительства на территории стран постсоветского пространства. Эти 
процессы вошли в историю как «цветные революции».
Грузинская революция ноября 2003 года стала первой из так называемых «цветных 
революций» на постсоветском пространстве. Несомненно, этот процесс был инициирован 
и полностью проконтролирован Западом. В данной работе рассматриваются методы ин­
формационной политики, которые использовались в ходе подготовки и проведения выбо­
ров президента М. Саакашвили.
Актуальность выбранной темы состоит в том, что феномен «цветных революций» 
до сих пор существует и практикуется Западом. Важно понимать, какие манипулятивные 
методы применялись в прошлом, чтобы суметь спрогнозировать новые очаги возникнове­
ния «цветных революций» в наше время.
Объектом настоящего исследования является специфика информационной поли­
тики Дж. Буша.
Предметом исследования выступают методы ведения информационной политики 
на постсоветском пространстве.
Цель работы состоит в том, чтобы выделить основные методы ведения информаци­
онной политики Дж. Буша на постсоветском пространстве на примере Грузии и составить 
общее представление о модели проведения «цветных революций».
Для достижения цели исследования необходимо выполнить следующие задачи:
- выяснить, что заключает в себе понятие «мягкая сила» и какова ее роль в прове­
дении «цветной революции»;
- описать методы информационной политики, которые использовала администра­
ция Дж. Буша для подготовки грузинской революции;
- обозначить основные источники финансирования проведения информационных 
кампаний;
- охарактеризовать изменения в информационной политики Дж. Буша в Грузии по­
сле проведения революции.
Научная новизна исследования заключается в том, что сегодня развернулась острая 
борьба геополитических конкурентов России и СШ А за влияние на постсоветском про­
странстве и все чаще такое противостояние происходит в информационной сфере.
При подготовке научной статьи использованы актуальные электронные ресурсы, ко­
торые описывают современную действительность. Были проанализированы работы авторов, 
которые изучают приоритеты США постсоветском пространстве. Особое внимание в работе 
уделено анализу переговоров и интервью политических деятелей, глав государств.
При написании работы использовались такие методы исследования как аналитиче­
ский, системный, исторический, сравнительный, а также представлены методы познания 
социально-экономических и социально-политических процессов. К тому же, анализ по­
следних исследований показал, что, несмотря на достаточно веское обоснование роли и 
направление развития геополитических устремлений СШ А и России на территории пост­
советского пространства, применение методологических и практических подходов к по­
знанию сущности темы, еще требует дальнейшего исследования проблемы определения 
соотношений, приоритетности, места постсоветского пространства (стран входящих в его 
состав) в условиях современной международной системы.
Сторонники продвижения демократии широко использовали идеи и методы веде­
ния протестов, сформулированные Джином Ш арпом в работе «От диктатуры к демокра­
тии» [Sharp, Sharp2003]. В каждой «цветной революции» присутствовала моральная и фи­
нансовая поддержка извне, особенно со стороны западных фондов, поддерживающих де­
мократические институты и процессы. Западная форма «мягкой» политической силы ис­
пользовалась для подрыва определенных режимов. Эта политика основана на идеях таких 
писателей, как Джозеф Най, выступавших за переход от использования военной силы и 
принуждения к поощрению внутренних изменений посредством манипулирования поня­
тиями и ценностями граждан [Nye, 2004].
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Следует отметить, что «притягательными» могут быть политические ценности (де­
мократия, свобода, справедливость), предметы культуры (поп-музыка, искусство) и потре­
бительские товары (еда из «Макдональдса», мобильные телефоны и т.д.). Главной же стра­
тегией для популяризации изменений внутри страны является манипулирование понятиями 
и ценностями граждан. Страны, которые получают преимущество от применения «мягкой 
силы», в своей политике исповедуют глобальный либерализм, плюрализм и автономию. Ав­
торитет этих государств усиливается благодаря внутренней и международной деятельности. 
Такое определение силы дает значительное преимущество Соединенным Ш татам и Европе 
[Nye, 2002]. С этой точки зрения внешняя политика включает в себя поддержку объедине­
ний гражданского общества мирными и законными средствами, смену режима в авторитар­
ных государствах. Данной практики американские администрации придерживались годами.
Политика «демократизации» за пределами США является важной частью неоконсер­
вативной модели создания международного порядка ценностей, соответствующих амери­
канской модели поведения. Содействие «цветным революциям», которые противостоят 
якобы незаконным выборам в авторитарных государствах, является проявлением «мягкой 
силы». В отличие от «Революции гвоздик» в Португалии 1974 года, которая была лево­
ориентированной и защищала не только демократическое реформирование, но и национа­
лизацию собственности, «цветные революции» были право-ориентированными. М итингу­
ющие требовали свободы, права на частную собственность, рыночные механизмы и проти­
водействовали государственному регулированию. Более того, они выступали за поддержку 
вхождения в западные альянсы такие, как НАТО и Европейский союз (ЕС) [Lane, 2009].
Такая поддержка и была результатом применения «мягкой силы», которая годами 
внедрялась в странах постсоветского пространства. Суть этой силы заключалась в форми­
ровании положительного образа западных стран и демократии в целом. Данный метод ис­
пользовался с целью создания плацдарма для революций и доказал свою эффективность.
Одним из первых предвестников предстоящей революции в Грузии можно считать 
визит в Тбилиси с 4 по 5 июля 2003 года бывшего госсекретаря СШ А Джеймса Бейкера, 
действующего имени президента Дж. Буша. Основной задачей миссии было обсуждение с 
президентом Грузии Эдуардом Ш еварднадзе путей проведения политических и экономи­
ческих реформ в Грузии через свободные и справедливые парламентские выборы, кото­
рые намечались на осень 2003 года. Дж. Бейкер также обсудил с президентом сотрудниче­
ство СШ А и Грузии по проблеме борьбы с терроризмом и другие вопросы безопасности. 
Миссия Дж. Бейкера отразила готовность Соединенных Ш татов сотрудничать «со всеми 
гражданами Грузии, которые приветствовали продвижение реформ и борьбу с коррупцией 
с целью строительства демократической, процветающей и стабильной Грузии» [George,
2003]. По-видимому, основной целью визита Дж. Бейкера было дать понять 
Э. Ш еварднадзе, что если Грузия не встанет на путь «демократических реформ» при нем, 
это произойдет при другом президенте.
Следует отметить, что уже в 1990-е годы американские политические консультан­
ты тренировали будущих коллег по политическим кампаниям в ряде бывших коммуни­
стических государств, которые теперь считаются «переходными демократиями».
Некоторые неправительственные организации (НПО) по продвижению демократии 
играли центральную роль в инициировании процесса, вошедшего в историю как «Револю­
ция роз». Продуктом десятилетнего непрерывного финансирования и поддержки со сто­
роны западных правительств и организаций стала сеть хорошо сплоченных, устоявшихся 
и престижных грузинских НПО. Фонд «Открытое общество Грузии» (OSGF) венгерского 
миллиардера Джорджа Сороса финансировал как самые радикальные и активные НПО, 
так и телевизионную станцию «Рустави-2» -  уста и рупор революции [Lazarus, 2010].
До выборов оппозиция имела ключевого медиа-союзника -  независимый телеканал 
«Рустави-2». В общем климате относительной свободы СМИ он был признан самым про­
фессиональным телеканалом в Грузии и получил широкую популярность «после несколь­
ких лет открытой и бесстрашной критики режима Э. Ш еварнадзе [Usupashvili, 2004 ]. «Ру- 
стави-2» стал четко ассоциироваться с антиправительственным телеканалом в июле 2001 
года, когда популярный 25-летний телеведущий Георгий Саная был застрелен в своей
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квартире. Бывший сотрудник министерства внутренних дел был признан виновным в этом 
убийстве. М ногие считали, что это преступление специально признали убийством по лич­
ным мотивам, чтобы скрыть целенаправленную ликвидацию Г. Саная за критику корруп­
ции в эфире «Рустави-2». Смерть Г. Саная вызвала настоящую бурю. Тысячи людей вы­
шли на улицы, чтобы провести его в последний путь [Sanaia, 2001].
Три месяца спустя налоговая полиция устроила рейд на офисы «Рустави-2» и со­
вершила попытку закрыть канал, выкупить его или убедить не выпускать передачи о кор­
рупции. Но это не остановило телеканал. Операция закончилась провалом, что впослед­
ствии привело к отставке правительства. До парламентских выборов «Рустави-2» открыто 
поддерживал оппозицию, активно привлекал общественность к активности и спонсировал 
опросы общественного мнения. В 2003 году к «Рустави-2» присоединились еще два неза­
висимых финансируемых телеканала: «Имеди», принадлежавший олигарху Барди Патар- 
кацишвили и «Мзэ», финансируемый ведущим банкиром и бывшим министром экономи­
ки, промышленности и торговли Вано Чхартишвили. В то время как «Имеди» оставался в 
значительной степени аполитичным в преддверии выборов, «Мзе» критиковал режим, 
хоть и в меньшей степени, чем «Рустави-2» [Areshidze, 2007, pp. 105-106, 111, 124, 133].
Голосом оппозиции в Грузии стал основанный Эроси Кицмаришвили телеканал 
«Рустави-2», имеющий крупнейшую аудиторию. Этот телеканал получил 9925 долларов 
США, значительную сумму по тем временам, от «Фонда Евразия» -  юридического лица, 
созданного при поддержке USAID. Его деятельность также контролировалась «Internews» 
-  другой некоммерческой организацией, поддерживаемой USAID и основанной в Кали­
форнии, которая обучала и консультировала журналистов. Информация, транслируемая 
«Рустави-2», была частично получена от западных правительств и НПО, и, по словам 
бывшего посла СШ А в Грузии Ричарда Майлза, телеканал даже немного «переусердство­
вал», пытаясь ускорить свержение режима Э. Шеварнадзе.
По мнению Белого дома, лучшим кандидатом для замены Э. Ш еварднадзе был 
М. Саакашвили -  выпускник Университета Джорджа Вашингтона и Колумбийского уни­
верситета. Соединенные Ш таты предоставили ему команду социологов, стратегов и кон­
сультантов для помощи в проведении президентской кампании.
Если привлечение полу-публичной, полу-частной компании NED и размывало гра­
ницу между официальным и неофициальным ведением внешней политики, то прямое поли­
тическое вмешательство отдельных американских граждан делало это еще сильнее. Когда 
президент Грузии Эдуард Ш еварднадзе (бывший министр иностранных дел Советского 
Союза при М. Горбачеве) был вынужден уйти в отставку после фальсификации выборов и 
народного восстания, которое произошло в конце 2003 года, финансиста-миллиардера и 
международного политического активиста Джорджа Сороса стали подозревать в причаст­
ности к организации государственного переворота. Дж. Сорос, фонды которого занимаются 
дестабилизацией националистических режимов, финансировал оппозиционный телеканал 
«Рустави-2», газету «24 часа» и грузинское молодежное движение «Кмара», так же как он 
поддерживал студенческое движение «Отпор» в Сербии три года ранее. Тогда «Отпор» был 
намеренно вовлечен в операцию по свержению Слободана Милошевича.
Студенты-активисты в Грузии признали, что они действовали подобно студентам в 
сербском восстании и воспроизводили этот сценарий шаг за шагом. Активисты «Отпора» 
проводили трехдневные занятия о методике проведения бескровной революции, в которой 
приняло участие более 1000 грузинских студентов. Эти мероприятия профинансировал 
«Институт открытого общества» Дж. Сороса.
Возможно, деятельность Дж. Сороса кажется самым ярким проявлением влияния 
внешних сил на смещение Э. Ш еварднадзе, но такие организации, как Агентство СШ А по 
международному развитию (USAID), Национальный демократический институт по меж­
дународным вопросам (NDI), М еждународный республиканский институт (IRI), Freedom 
House и Государственный департамент также предпринимали различные меры для управ­
ления результатами выборов в стране.
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Посла СШ А в Белграде, Ричарда Майлза, который был ключевым игроком в свер­
жении С. Милошевича, перевели в Тбилиси, где он «повторил тот же трюк», обучив М и­
хаила Саакашвили методам устранения Э. Шеварднадзе.
После вынужденной отставки Э. Ш еварднадзе Соединенные Ш таты выделили 14 
миллионов долларов, чтобы помочь грузинскому правительству выплатить зарплаты, а 
М. Саакашвили вступил в должность в январе 2004 года. Чтобы добиться его победы, сто­
ронники М. Саакашвили в парламенте намеренно устроили перерегистрацию, что привело 
к сокращению списков на одну треть и, таким образом, гарантировало официальную явку 
в 50% (зарегистрированных лиц) -  минимум, необходимый для проведения выборов.
С помощью средств от USAID организация NDI финансировала методологию па­
раллельного подсчета голосов (PVT) и активно лоббировала создание коалиции оппози­
ционных партий [Areshidze Irakly, 2007]. USAID потратил в общей сложности 2,7 млн 
долларов на избирательную кампанию, а Организация по безопасности и сотрудничеству 
в Европе (ОБСЕ) провела «одну из [своих] самых продолжительных и масштабных мис­
сий по наблюдению за выборами» [Jawad P., 2008].
Тогдашний президент Украины Леонид Кучма утверждал, что поражение
Э. Ш еварднадзе было «спланированной игрой Запада». На результат в 96.24% в пользу 
М. Саакашвили в январе 2003 года СШ А отреагировали как на законный демократический 
процесс выражения воли народа [Jawad P., 2008].
В 2004 году, после революции, состоялась встреча Джорджа Буша и М ихаила Саа­
кашвили в «овальном кабинете». В ходе встречи Дж. Буш, заявил, что СШ А внимательно 
следили за революцией, которая произошла в Грузии. Он также отметил, что ценит твер­
дую приверженность демократии и свободе М. Саакашвили. И  убедительно заявил, что 
президент Грузии сделает все возможное, чтобы завоевать доверие народа, представлять 
волю народа, бороться с коррупцией, работать над системой, основанной на честности, 
порядочности и правах человека.
В свою очередь, президент Грузии, М. Саакашвили заявил, что «сотрудничество и 
дружба с СШ А помогли нам тогда, когда нам это было нужно больше всего [February 25,
2 0 0 4 ] .  но наше сотрудничество -  это не только безопасность. Речь идет не только об 
экономике. В первую очередь речь идет о наших общих ценностях. И  мы гордимся, что 
являемся частью антитеррористической коалиции».
Во время встречи М. Саакашвили поблагодарил Дж. Буша за то, что СШ А стали 
союзником Грузии, «не только близким союзником, но и сильным союзником», акценти­
руя внимание на том, что благодаря такой поддержке Грузия станет более демократичной, 
а демократия является приоритетной в политике государства. Также президент Грузии 
указал, что свобода слова, свободное предпринимательство, свободный рынок -  главные 
приоритеты в политике государства. Было также высказано предположение о том, что 
Грузия может стать образцом для всего региона, но для достижения поставленных целей 
страна нуждается в помощи и поддержке США.
Президенты обсудили революцию. М. Саакашвили отметил, что «революции -  это 
был лучший момент моей жизни и жизни всего поколения. И  мы так гордимся, что в 
нашей борьбе за демократию и за право людей на выбор нас поддержали Соединенные 
Штаты. Вашингтон стал первым, кто нам помог. И  я уверен, что мы никогда этого не за ­
будем». В свою очередь президент СШ А Дж. Буш, высказываясь о революции, заявил, что 
«это был исторический момент [February 25, 2004.]. Это был то момент, когда люди нача­
ли говорить. Это был момент, когда правительство поменялось, потому что люди мирно 
выражали свое м н е н и е .» .
Следующая встреча двух глав государств состоялась уже в Тбилиси в 2005 году. 
Джордж Буш лично посетил Тбилиси и совместно с М. Саакашвили выступил с обраще­
нием к людям. Он говорил, что грузины являются примером для других стран, стремя­
щимся к демократии, ссылаясь, в частности, на страны Ближнего Востока. Он отметил, 
что вслед за «Революцией роз» произошли аналогичные революции в Украине и в других 
странах. «Ваше мужество вдохновляет демократических реформаторов и пускает клич,
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который раздается по всему миру: свобода -  это будущее каждой страны и каждого наро­
да на планете», -  сказал он.
Буш даже выучил несколько фраз на грузинском языке, которыми он начинал и за­
канчивал свое выступление. Здесь, в грузинской столице, Дж. Буш сделал отсылку к 
намерениям России по отношению к Грузии, заявив, что территория и «суверенитет Гру­
зии должны уважаться всеми народами».
Визит Дж. Буша -  первого президента США, который посетил Грузию с визитом, 
транслировался в прямом эфире на грузинском телевидении. Это был необычайно друже­
любный прием для лидера, чья политика после терактов 11 сентября вызвала ожесточен­
ную оппозицию во многих странах.
Следует отметить, что двусторонняя и многосторонняя помощь, финансовая под­
держка Западом нового правительства Грузии ощущалась и после революции. Заключив 
новые соглашения по сотрудничеству в области энергетики и безопасности, администра­
ция Дж. Буша включила Грузию в свой новый Фонд «Вызовы тысячелетия» и пообещала 
выделить почти 300 млн. долларов СШ А в целях р а з в и т и я ^ ^ ^  J., 2008, p.31.]. Грузия 
также была немедленно принята в Европейскую политику соседства, а в июне 2004 года 
Европейская комиссия объявила об удвоении общего бюджета помощи Грузии до 125 
млн. евро на период 2004-2006 годов [Youngs R., 2006]. В течение следующих двух лет 
западные доноры выделили Грузии более 1 миллиарда долларов и предоставили гранты 
[Papava, 2006, pp. 657-667]. Миллиардер Джордж Сорос, выступая в Грузии в 2005 году, 
сказал: «Я очень доволен и горжусь участием фонда в подготовке грузинского общества к 
тому, что стало называться «Революция роз», но роль фонда в этом процессе и моя личная 
роль сильно преувеличены» [John, 2017].
Осуществлять контроль над СМИ новому правительству также помогали амери­
канцы. Л. Митчелл[Mitchell, 2008] цитирует Боба Эванса, возглавлявшего американскую 
НПО, обвиняемую в реализации крупнейшей медиа-программы USAID в Грузии. Эванс 
вспоминает: «Несколько раз нам говорили, что мы должны полностью поддерживать но­
вый режим и закрывать глаза на недостатки нового правительства... За спиной мы слыша­
ли, что они больше не собираются спонсировать сферу СМИ, потому что в Грузии «уже 
состоялась революция».
В 2005 году USAID действительно завершило свою медиа-программу в Грузии. Пре­
кратив финансирование независимого медиа-сектора в Грузии и игнорируя репрессивные 
действия грузинского правительства, западные правительства поспособствовали созданию 
среды полного государственного контроля и репрессий, цензуры, которая характеризовала 
сферу СМИ в Грузии. Их [USAID] действия «стали сигналом для администрации М. Саа­
кашвили о том, что все якобы в порядке с точки зрения Запада» [Anable D., 2006, р.7-43.]. 
Грузинское руководство стремилось исключить из эфира любую критику и добиться управ­
ления всеми национальными телевизионными каналами. Правительство успешно использо­
вало регулятивные органы, налоговые органы, суды и даже полицию в своих рейдах на 
«оппозиционные» каналы. Ш ироко распространено мнение, что редакционная политика 
всех общенациональных телевизионных станций находится под полным контролем властей. 
За исключением двух небольших оппозиционных каналов, владельцы тех или иных лояль­
ных к правительству телеканалов теперь находятся в собственности или под управлением 
оффшорных компаний с владельцами, которых невозможно отследить.
«Революция роз» побудила западных доноров перенести свои ресурсы от под­
держки гражданского общества и средств массовой информации Грузии к оказанию пря­
мой помощи новому «демократическому» правительству. Постреволюционные приорите­
ты USAID в Грузии заключались в том, чтобы «обучить сотрудников офиса президента и 
премьер-министра коммуникации и информационно-пропагандистской деятельности», 
«оказать содействие судебной системе в проведении структурных реформ» и «реализовать 
проект укрепления парламента, который бы отвечал приоритетам правительства».
Администрация Джорджа Буша-младшего прилагала значительные усилия для 
осуществления демократических преобразований в Грузии. Используя заранее вырабо­
танные методы воздействия на гражданское общество, привлекая значительные объемы
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денежных средств, приглашая консультантов для обучения местных организаторов свер­
жения власти, Запад формировал новый, демократически настроенный электорат и осу­
ществлял контроль над проведением выборов.
Американские неправительственные организации и частные доноры стали настоя­
щими политическими органами, работающими через различные объединения и средства 
массовой информации, вместо того, чтобы укореняться в гражданском обществе и дей­
ствовать от имени граждан. Спонсоры, прямо или косвенно финансируемые зарубежными 
правительствами, принимали участие в повстанческой деятельности, представляя демо­
кратию с точки зрения своего видения и способствуя фальсификации выборов, чтобы ле­
гализовать государственный переворот и получить политическое преимущество.
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